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Introducao

1. Trata o presente relatério da analise dos resultados das Consultas Publicas n2 707 e 708, de 13 de
setembro de 2019, considerando os aspectos de governanca, de transparéncia e de prestacdo de contas a
participacao social na referida consulta. Pretende-se com este relatdrio contribuir para o fortalecimento da
confianga da sociedade na atividade regulatdria da Anvisa.

2. Este relatério tem como objetivo apresentar dados que facilitem a compreensdo da sociedade em
geral, dos agentes afetados e interessados no assunto e dos tomadores de decisdo com relagdo as opinies
dos participantes, em especial no que diz respeito ao apontamento dos possiveis impactos decorrentes da
implementacdo da proposta. Os dados apresentados neste documento sdo referentes as contribui¢cdes
recebidas eletronicamente, via FormSUS, dentro do prazo de contribuicdes da consulta publica.

3. Tendo em vista o elevado niumero de contribuicGes recebidas, a elaboracdo do presente relatério
contou com apoio de software® que realiza anélise estatistica de dados textuais, com o objetivo de assegurar

o conhecimento de todos os argumentos apresentados e a identificacdo daqueles mais relevantes. A analise
estatistica dos dados textuais da referida consulta publica encontra-se no Anexo deste relatdrio.

Perfil, opiniao e percepcao de impactos

4, O Painel 1 apresenta o perfil dos respondentes que participaram da consulta, suas opinides e os
apontamentos dos impactos decorrentes da implementacado da proposta.

5. Os impactos apresentados pelos respondentes que afirmaram que a proposta afetara negativamente
suas rotinas e atividades foram:

* O modelo de lupa ndo é claro, pode causar confusdo e dificuldade de obtengao de informacao;
* 0O modelo do triangulo chama mais atencao;
* O modelo de lupa é menos didatico do que o modelo do tridangulo;

* Questionamentos quanto a existéncia de evidéncias de que o modelo de lupa é mais eficaz que o
modelo do triangulo;

* O formato da tabela estd mais confuso;
* Aumento de custos para as industrias de alimentos por burocracia e mudangas nas embalagens;
* Aumento de precos decorrentes dos custos adicionais das empresas;

* Maiores custos aos pequenos produtores, favorecendo grandes empresas ao impor barreiras de
entrada a novos empreendedores;

* Aumento de precos de produtos mais saudaveis;

* Repasse de custos ao consumidor; e

1 JRaMuTeQ (acrénimo de Interface de R pour les Analyses Multidimensionnelles de Textes et de Questionnaires).
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* Impactos econdmicos e no nivel de emprego na industria de alimentos.

6. Em contrapartida, os impactos apresentados pelos respondentes que afirmaram que a proposta lhes
afetard positivamente foram:

* Melhoria da qualidade de vida da populagao;

* Reducgdo do crescimento de doencas crénicas;

* Reducdo de gastos governamentais com salde publica;

* Melhoria na qualidade da alimentac¢do (alimentagdo mais saudavel);

* Diminuicdo da ocorréncia de doengas como diabetes e hipertensao;

* Reducdo da obesidade da populagao;

* Estimula a industria a buscar solucdes e criar produtos mais saudaveis;
* Aumenta transparéncia, conscientizacado e esclarecimento;

* Favorece o poder de escolha do consumidor;

« E direito do consumidor fazer escolhas conscientes, baseado em informacdes corretas, claras e
completas, e saber exatamente o que consome;

* Aumenta a saude da populacdo;

* Reduz o engano da populagdo ao consumir alimentos;

* Aumenta a clareza das informagdes aos consumidores;

*  Facilita a comparagao entre produtos;

* Aumenta a consciéncia da populagao a respeito dos alimentos que consome; e

* Auxilia a populagdo a escolher melhor os alimentos que consome.
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Propriedades nutricionais e Comparacao Nutricional

7. O Painel 2 mostra a opinido dos participantes quanto aos seguintes questionamentos: a proposta
de regulacdo ajudara os consumidores a compreender as principais propriedades nutricionais dos
alimentos? E a proposta de regulacao facilitara a comparacao nutricional entre os alimentos?
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Sistematizac;éo das contribuicOes por dispositivos
das minutas de RDC e IN

8. A proposta de Resolucdo da Diretoria Colegiada (RDC) que dispde sobre a rotulagem nutricional dos
alimentos embalados recebeu um total de 2.517 propostas de alteracdo, acréscimo ou exclusdo de seus
dispositivos?.

9. O Painel 3 mostra a distribuicdo das propostas de alteracao, acréscimo ou exclusao nos dispositivos
da minuta de RDC. Nota-se que o dispositivo que mais recebeu contribuicGes (139 contribui¢des) foi o Art.
39, que trata das definicdes adotadas pela proposta de resolucao.

10. A proposta de Instrucdo Normativa (IN) que estabelece os requisitos técnicos para declaragdo da
rotulagem nutricional nos alimentos embalados recebeu um total de 1.346 propostas de alteragdo, acréscimo
ou exclus3o de seus dispositivos®.

11. O Painel 4 mostra a distribuicdo das propostas de alteracao, acréscimo ou exclusdo nos dispositivos
da minuta de IN. Nota-se que os dispositivos que mais receberam contribuicdes (80 contribuicdes cada)
foram:

e Anexo X —Modelos para declaracdo da Tabela de Informacdo Nutricional; e

e Anexo XIV - Modelos para declaragado da rotulagem nutricional frontal.

2 N3o foi contabilizado o nimero de justificativas associadas aos dispositivos da minuta de RDC, mas sim o nimero de
propostas de alteragdo, acréscimo ou exclus3do.
3 N3o foi contabilizado o nimero de justificativas associadas aos dispositivos da minuta de IN, mas sim o nimero de
propostas de alteracdo, acréscimo ou exclus3o.
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Anexo — Andlise estatistica de dados textuais

Foram analisadas trés perguntas abertas do formulario das Consultas Publicas 707 e 708/209:

e Pergunta 1: Quais outros comentarios, argumentos ou justificativas vocé gostaria de deixar para a regulamentacdo da rotulagem nutricional no Brasil?
(10.944 fichas preenchidas)
- 10.392 Textos*
- 14.184 Segmentos de Textos
- 14.076 de Segmentos de textos Classificados (99,24%)

e Pergunta 2: Descreva aqui os impactos positivos (12.154 fichas preenchidas)
-11.519 Textos®
- 12.155 Segmentos de Textos
- 11.478 de Segmentos de textos Classificados (94,43%)

* Pergunta 3: Descreva aqui os impactos negativos (1.392 fichas preenchidas)
- 1.342 Textos®
- 1.573 Segmentos de Textos
- 1.432 de Segmentos de textos Classificados (91,04%)

4 A diferenca entre o niimero de fichas preenchidas e o nimero de textos decorre da eliminacdo de contribuicdes repetidas ou sem valor sintaxico, dentre outros tratamentos
textuais.
5 A diferenca entre o niimero de fichas preenchidas e o nimero de textos decorre da eliminacdo de contribuicdes repetidas ou sem valor sintaxico, dentre outros tratamentos
textuais.
& A diferenca entre o nimero de fichas preenchidas e o nimero de textos decorre da eliminacdo de contribuicdes repetidas ou sem valor sintxico, dentre outros tratamentos
textuais.
Relatério de Analise da Participagdo Social n2 48/2019 - CPs 707 e 708/2019
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Pergunta 1:Quais outros comentarios, argumentos ou justificativas vocé gostaria de deixar para a regulamentagdo da rotulagem nutricional

no Brasil? (10.944 fichas preenchidas)

Os argumentos foram estatisticamente distribuidos em trés classes:
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Pergunta 1:Quais outros comentarios, argumentos ou justificativas vocé gostaria de deixar para a regulamentacao da rotulagem nutricional no Brasil?

(10.944 fichas preenchidas)
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Classe 1 —Tipicos argumentos encontrados:
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* Alegacdes abordando os teores elevados de sddio, gordura saturada e agucar;

* Argumentos defendendo a inclusdo de alertas para outros tipos de componentes, 100g
tais como gorduras trans, transgénicos, agrotoxicos, alergénicos e sintéticos; .
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Pergunta 1:Quais outros comentarios, argumentos ou justificativas vocé gostaria de deixar para a regulamentacao da rotulagem nutricional no Brasil?

(10.944 fichas preenchidas)

— Tipicos argumentos encontrados:

e Alegacdes no sentido de que a indicacdo das propriedades dos alimentos nas
embalagens permite a reeducacado alimentar;

* Argumentos de que a alimentagao saudavel reduz riscos de doengas cronicas;

* Argumentos de que a alimentagdo sauddvel melhora a qualidade de vida;

* Argumentos sobre o direito de o consumidor saber o que consome;

* Argumentos sobre a necessidade de informagdes para permitir um consumo
consciente;

* Argumentos sobre a importancia da presenga de informagdes claras nos rétulos;
e

e ContribuicGes sobre a necessidade de letras maiores na lista de ingredientes.
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Pergunta 1:Quais outros comentarios, argumentos ou justificativas vocé gostaria de deixar para a regulamentacao da rotulagem nutricional no Brasil?

(10.944 fichas preenchidas)

Classe 3 —Tipicos argumentos encontrados:

Alegacdes de que o formato de tridngulo proposto pelo IDEC é uma op¢ao melhor
de rotulagem frontal;

Argumentos defendendo um menor prazo de implementacdo, para que o novo
modelo entre em vigor mais rapidamente;

Argumentos defendendo a eficdcia do modelo de tridngulos adotado no Chile;
Argumentos abordando a importancia de serem disponibilizadas informacg&es
claras e de facil entendimento para o publico leigo;

Argumentos abordando a importancia de se chamar a atenc¢do do publico para
componentes nocivos presentes nos produtos; e

Argumentos defendendo que o modelo de tridangulos foi testado com

consumidores brasileiros e apresenta evidéncias cientificas que comprovam suas
vantagens.
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Pergunta 1:Quais outros comentarios, argumentos ou justificativas vocé gostaria de deixar para a regulamentacdo da rotulagem nutricional no Brasil?
(10.944 fichas preenchidas)

Relacionamento entre as palavras classificadas, de acordo com o método da Anélise Fatorial de Correspondéncia (AFC):
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Pergunta 1:Quais outros comentarios, argumentos ou justificativas vocé gostaria de deixar para a regulamentacdo da rotulagem nutricional no Brasil?
(10.944 fichas preenchidas)

Em especial, nota-se que:

A estd fortemente associada as manifestacdes daqueles que concordam com a proposta regulatdria, englobando especialmente os consumidores;

e Os argumentos daqueles que concordam parcialmente com a proposta sdo mais associados a Classe 3.
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Pergunta 2: Descreva aqui os impactos positivos (12.154 fichas preenchidas)

Os argumentos foram estatisticamente distribuidos em trés classes:

qualidade
populagdo
vida
melhora
salde
alimentacao
conscientizagdo
melhoria
alimentar
publico
gasto
melharar

geral
educacac

classe 3

agcucar
gordura
sodio
alto

tear
quantidade
tridngule
szl

ENCEHE0
identificacdo
ler

tabels
rotulo

=
ingredients
substdncia
saturado
slertz

miite:
sxempla
letra

possUr
vizuslzagio
embslagem
nutrignts
COMa

alartar

Relatério de Andlise da Participagido Social n2 48/2019 - CPs 707 e 708/2019

17



!
j

.= ANVISA

Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria

Pergunta 2: Descreva aqui os impactos positivos (12.154 fichas preenchidas)

Classe 1 — Tipicos argumentos encontrados:

Argumentos abordando melhoria da qualidade de vida da populacgdo;
Argumentos a respeito da reducdo do crescimento de doencas
cronicas;

Argumentos abordando reducdo de gastos governamentais com saude
publica;

Argumentos abordando melhora na qualidade da alimentacao;
Argumentos abordando a diminuicdo da ocorréncia de doengas como
diabetes e hipertensao;

Argumentos abordando a redugao da obesidade da populagao;
Contribuig¢Ges sobre o estimulo para que a industria busque solugdes e
crie produtos mais saudaveis;

Argumentos abordando aspectos de transparéncia, conscientizagdo e
esclarecimento; e

Argumentos sobre o poder de escolha do consumidor.
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Pergunta 2: Descreva aqui os impactos positivos (12.154 fichas preenchidas)

— Tipicos argumentos encontrados:

Argumentos a respeito do direito de o consumidor fazer escolhas
conscientes, baseado em informacdes claras e completas;
Argumentos a respeito do direito de o consumidor saber exatamente o
gue consome;

Argumentos a respeito do aumento da saude da populac¢do;
Argumentos abordando o engano da populagdio ao consumir
alimentos;

Argumentos abordando a maior clareza nas informacbes aos
consumidores;

Argumentos abordando a facilitagdo na comparag¢do dos produtos;
Contribui¢des sobre o direito a informagdo correta;

Argumentos abordando alimentagdo mais saudavel;

Argumentos sobre aumento da consciéncia da populagdo a respeito
dos alimentos que consome; e

Argumentos sobre o auxilio a populagdo para que ela escolha melhor
os alimentos que consome.
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Pergunta 2: Descreva aqui os impactos positivos (12.154 fichas preenchidas)

Classe 3 —Tipicos argumentos encontrados:

Argumentos a respeito da declaracdo de alto teor de gorduras
saturadas, sédio e aguUcar adicionado na frente das embalagens;
Argumentos abordando a proibicdo de alegacbes nutricionais
referentes ao nutriente critico presente no rétulo frontal;
Argumentos abordando mascaramento de alto teor de agucar, sddio e
gorduras, escondidos em letras minusculas na tabela nutricional;
Argumentos abordando a dificuldade que o consumidor enfrenta ao
precisar ler rétulos;

Argumentos sobre a falta de conhecimento técnico para ler rétulos e
analisar adequadamente a lista de ingredientes da tabela nutricional;
Argumentos abordando a dificuldade de leitura em embalagens
pequenas;

Contribui¢des abordando a indicagdo de substancias prejudiciais a
saude nos rétulos; e

Contribui¢Ges abordando doengas cronicas.
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Pergunta 2: Descreva aqui os impactos positivos (12.154 fichas preenchidas)

Relacionamento entre as palavras classificadas, de acordo com o método da Andlise Fatorial de Correspondéncia (AFC):
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facteur 1 -55.01 %%
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Pergunta 2: Descreva aqui os impactos positivos (12.154 fichas preenchidas)

Em especial, nota-se que:

A estd fortemente associada as manifestagdes daqueles que concordam com a proposta regulatdria, englobando especialmente os consumidores;
* Os argumentos daqueles que concordam parcialmente ou que discordam da proposta sdo mais associados a Classe 3, relacionando-se principalmente

com a posicao dos pesquisadores e do Setor Produtivo.

facteur 2 - 44.99 %%

facteur 1

-1

-55.01 %%
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Os argumentos foram estatisticamente distribuidos em trés classes:
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Pergunta 3: Descreva aqui os impactos negativos (1.392 fichas preenchidas)

Classe 1 — Tipicos argumentos encontrados:

Classe 3 — Alguns dos argumentos tipicos encontrados:

Argumentos a respeito da qualidade nutricional dos alimentos;

Argumentos a respeito da publicidade para o publico infantil;

Argumentos a respeito das alegac¢des nos rotulos;

Argumentos a respeito da capacidade de o modelo demonstrar ao consumidor que o alimento possui alto teor de nutrientes criticos;
Argumentos abordando o teor de substancias (agucar, sal, sédio, gorduras, etc);

Argumentos abordando politicas de educacdo nutricional e controle da obesidade;

Contribuicdes abordando o direito do consumidor em ser informado do que consome;

Contribuicdes a respeito do prazo de implementacao;

Argumentos associando ao modelo da lupa a confusdo e dificuldade de obtencdo de informacao; e

Contribuicdes abordando tabela de informacao nutricional, porcao de referéncia e base de declaragao.

— Tipicos argumentos encontrados:

Alegacdes de que o modelo da lupa ndo é claro;

Argumentos que o modelo do tridangulo chama mais atencao;

Argumentos que o modelo proposto é menos didatico que o do tridngulo;

Argumentos questionando a existéncia de evidéncias de que o modelo da lupa é mais eficaz que o do triangulo;
AlegacGes que o formato da tabela estd mais confuso;

Argumentos a respeito dos ingredientes e nutrientes criticos; e

ContribuicGes a respeito da clareza e dificuldade de leitura das informacées.

Argumentos relacionados ao aumento de custos por burocracia e mudangas nas embalagens;

Argumentos abordando aumentos de pregos decorrentes dos custos adicionais das empresas;

Argumentos a respeito dos custos de reformulagao de embalagens para atender a nova regra;

Argumentos associando maiores custos aos pequenos produtores, favorecendo grandes empresas ao impor barreiras de entrada a novos
empreendedores;

Argumentos a respeito de aumento de pregos de produtos mais saudaveis;

Argumentos abordando o repasse de custos ao consumidor; e

Argumentos abordando impactos econdmicos e no nivel de emprego na industria alimenticia.
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Relacionamento entre as palavras classificadas, de acordo com o método da Andlise Fatorial de Correspondéncia (AFC):
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facteur 1 -61.46 %%
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Em especial, nota-se que:

Saude.

facteur 2 - 38.54 %%

* AClasse 3 esta fortemente associada as manifestagdes daqueles que concordam com a proposta regulatdria, englobando especialmente os consumidores;
e Os argumentos daqueles que discordam da proposta sdo mais associados a Classe 2, relacionando-se principalmente com a posicdo dos Profissionais de
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facteur 1 -B81.48 %%
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